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Resumen
El sello inconfundible de las y los trabajadores sociales es su sensibilidad ética. 
Precisamente por ello, son numerosas las cuestiones éticas y deontológicas que 
les preocupan. En el presente artículo nos proponemos explicar cuáles son estas 
preocupaciones en materia de ética y deontología profesional en trabajo social en España. 
Para ello hemos realizado una revisión bibliográfica y un análisis comparativo de los diferentes 
estudios empíricos existentes relativos a la opinión que las y los trabajadores sociales tienen 
sobre cuestiones éticas y deontológicas. 
Así, en la primera parte aludiremos al paternalismo y al principialismo como principales 
obstáculos para lograr una buena praxis y, en la segunda parte, trasladaremos las diferentes 
consideraciones que las y los profesionales del trabajo social tienen sobre sus tendencias 
éticas, los principios éticos, los comités de ética, el código deontológico, los dilemas éticos más 
habituales, las metodologías para la toma de decisiones éticas, etc. Concluiremos el artículo 
aludiendo a la importancia de la formación en ética y deontología profesional para la adquisición 
de habilidades, conocimientos y virtudes éticas que nos ayuden a situarnos en la senda de la 
excelencia profesional. 
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Abstract
The hallmark of social workers is their ethical sensitivity. Precisely for this reason they face 
innumerable ethical dilemmas. In this article we aim at explaining what the concerns are in 
terms of professional ethics in social work in Spain. For this purpose we have carried out a 
literature review and a comparative analysis of different empirical studies on the opinions social 
workers have on said ethical dilemmas.
In the first section we refer to paternalism and principlism as the main obstacles to establishing 
good practice and, in the second section, we relay the different views and considerations of 
social work professionals on ethical trends, ethical principles, ethical committees, the ethical 
code of conduct, the most commonly faced ethical dilemmas, and methodologies for making 
ethical decisions, etc. We conclude by highlighting the importance of training in professional 
ethics for acquiring skills, knowledge and ethical virtue that help us to stay on the path of 
professional excellency.
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Introducción

Para Adela Cortina (2010) el pluralismo moral en 
España es ficticio. En gran medida por la acepta-
ción masiva de una moral utilitarista que ha traído 
consigo la agónica muerte del universo moral. El 
politeísmo axiológico preponderante, más basado 
en los sentimientos y en la fe que en la razón, im-
pide alcanzar consensos relativos a los mínimos 
éticos imprescindibles que puedan ser comparti-
dos por la ciudadanía. De ahí que Cortina conside-
re que hemos sustituido la ética por la cosmética, 
ya que sólo en apariencia, el Estado es respetuoso 
con las diferentes ofertas de vida feliz (éticas de 
máximos), tratando de convencernos de que pro-
tege los mínimos éticos públicamente consensua-
dos y establecidos por ley (éticas de mínimos). 

En este contexto, el compromiso ético sigue 
siendo, desde la mismísima fundación del tra-
bajo social como profesión, su sello inconfundi-
ble (Reamer, 1993, 1998). Del mismo modo que 
sucede con la sensibilidad ética, que ha sido y 
sigue siendo uno de los distintivos de esta pro-
fesión (Idareta, 2010, 2012b, 2013a, 2016a). De 
hecho, cuando apenas existían técnicas, la ética 
fue un soporte fundamental para todas nuestras 
predecesoras: desde Mary Ellen Richmond (1977, 
2007), pasando por Jane Addams (2002; Idareta, 
2010), Alice Salomon (1921, 1922, 1983; Lees, 
2004), Irena Sendler (Mieszkowska, 2008)... Aho-
ra que contamos con técnicas y códigos (de ética, 
deontológicos), la ética continúa siendo un ele-
mento transversal en nuestra intervención social 
(Idareta, 2013a; Idareta, Úriz y Viscarret, 2017). 

No obstante, la Federación Internacional de Tra-
bajadores Sociales (FITS) (2011) alertaba sobre la 
sobrecarga que padecen las y los profesionales 
por efecto de la alta burocratización, sobre el in-

cremento de cuestiones éticas relacionadas con 
la justicia social y la distribución de recursos, así 
como sobre la tendencia de la profesión al asis-
tencialismo. En esta misma línea, Verde y Cebo-
lla (2017) ponían de manifiesto el incremento de 
consultas vinculadas con la gestión de dilemas 
éticos y la aplicación del código deontológico, 
con la formación insuficiente en ética y deonto-
logía profesional, así como con el desasosiego y 
la incertidumbre que todo ello genera en las y los 
profesionales del trabajo social. 

Entendemos que la ética profesional se caracte-
riza porque orienta hacia el bien, no es normativa 
ni exigible, se refiere a los máximos de la profe-
sión y parte de la ética aplicada. Mientras que para 
la deontología profesional, situada entre la moral 
y el Derecho, el deber es lo fundamental, tiene 
una orientación normativa y, por tanto, se refiere a 
aquellas actuaciones mínimamente exigibles y de 
obligado cumplimiento que se han originado fruto 
del consenso del colectivo profesional (Unión Pro-
fesional, 2017). En definitiva, la ética profesional 
consiste en la reflexión crítica sobre los comporta-
mientos morales de la profesión, mientras que la 
deontología profesional se refiere al conjunto de 
comportamientos morales a seguir en la profesión 
que se explicitan en su código deontológico. 

A su vez, dentro de la ética profesional, en trabajo 
social se diferencian tres dimensiones diferentes 
(Bermejo, 2002): la que estudia los fines, valores 
y principios (denominada dimensión teleológica), 
la que estudia las normas y deberes (dimensión 
deontológica) y la que estudia las consecuencias 
de nuestras acciones (dimensión pragmática). 
Cada una de ellas posibilita analizar el objeto de 
estudio, es decir, el comportamiento moral, desde 
diferentes ángulos, enriqueciendo así el análisis 
de los casos y la toma de decisiones ética. Pri-
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mero surgió la dimensión teleológica, a la cual le 
siguieron, sucesivamente, la deontológica y, con 
posterioridad, la pragmática, entrelazándose las 
tres y facilitando un análisis mucho más completo 
del comportamiento moral en trabajo social (Idare-
ta, Úriz y Viscarret, 2017).

Cuando nos referimos a los valores éticos que-
remos significar aquellas orientaciones vitales 
preferidas para acondicionar un mundo más hu-
mano (Cortina, 2010). Mientras que el valor moral 
sería el criterio que utilizamos para seleccionar 
determinadas conductas que consideramos de-
seables o buenas, según cada teoría ética. Por su 
parte, los principios éticos contenidos en el código 
deontológico (Consejo General del Trabajo Social, 
2015) son la concreción de los valores morales en 
deberes profesionales específicos. Precisamente 
porque nos orientan pero no resuelven los casos, 
señalamos que son necesarios pero insuficientes. 
De hecho, los principios éticos nos llevan hasta un 
punto, a partir del cual debemos continuar solos, 
contextualizándolos y personalizándolos en cada 
caso concreto (Idareta, 2016a). 

Según el principio ético por el que se tenga más 
preferencia (bienestar o autonomía), las y los pro-
fesionales tendrán una tendencia paternalista o 
antipaternalista respectivamente. Así la tenden-
cia ética nos indica la predisposición de las y los 
profesionales al paternalismo o al antipaternalis-
mo, siendo estos los dos extremos de una línea 
imaginaria. Cuando lesionamos un principio por 
priorizar sobre otro, nos estaríamos refiriendo a 
los cursos de acción extremos, es decir, a la vio-
lencia paternalista (cuando priorizamos sobre el 
bienestar prescindiendo de la autonomía) o an-
tipaternalista (cuando priorizamos sobre la auto-
nomía prescindiendo del bienestar). Del mismo 
modo, cuando pensamos en lesionar un principio 

para priorizar sobre otro, estaríamos hablando de 
violencia metafísica paternalista o antipaternalista 
respectivamente, que son las predisponentes de 
las dos anteriores. 

Seguidamente, vendrían aquellas conductas pa-
ternalistas o antipaternalistas permitidas por códi-
go deontológico, es decir, el paternalismo benigno 
y el antipaternalismo benigno. Y por último, en el 
término medio entre los dos extremos de la línea 
imaginaria situaríamos el no paternalismo, como 
representación de la excelencia profesional a la 
que se debe aspirar (Idareta, 2014, 2018). Todo 
ello partiendo desde una perspectiva aristotélica, 
en la que la virtud se sitúa a medio camino entre 
dos vicios, es decir, entre los dos extremos (Aris-
tóteles, 1985). 

Cuando vamos más allá de las normas y deberes 
profesionales, abandonamos la dimensión deon-
tológica para adentrarnos en la dimensión prag-
mática y, por tanto, en el análisis y anticipación 
de las consecuencias de las posibles alternativas 
posibles. A los diferentes procedimientos utiliza-
dos para resolver casos dilemáticos con solven-
cia denominamos metodologías para la toma de 
decisiones éticas. Las metodologías se componen 
de diferentes pasos que hay que seguir según las 
teorías éticas en las que el procedimiento se fun-
damente y nos ayudan a situar y a analizar el caso 
desde una perspectiva ética (Úriz, Idareta y Balles-
tero, 2017). No obstante, como veremos, apenas 
son conocidas en el colectivo, complicando signifi-
cativamente la resolución de casos al ser analiza-
dos desde perspectivas eminentemente técnicas, 
en muchos casos muy alejadas de la perspectiva 
ética. 

Por todo ello, el propósito del presente artícu-
lo consiste en explicar cuáles son los conflictos 



48

Cuestiones éticas y deontológicas en trabajo social en España.  
Revisión bibliográfica y análisis comparativo de estudios empíricos

Servicios Sociales y Política Social (Agosto-2018). XXXV (117), 45-58. ISSN: 1130-7633

y dilemas éticos que más preocupan a las y los 
profesionales del trabajo social en España a partir 
del análisis comparativo de los resultados de los 
diferentes estudios empíricos existentes en esta 
materia. Esta revisión bibliográfica parte de un 
estudio bibliométrico y bibliográfico mucho más 
amplio sobre ética y deontología del trabajo so-
cial realizado a nivel nacional e internacional entre 
1900 y 2017. En el primer apartado describiremos 
dos de los fenómenos más virulentos en trabajo 
social en nuestro país (el principialismo y el pa-
ternalismo) para, seguidamente, trasladar las dife-
rentes formas en las que se manifiestan y aquellas 
cuestiones éticas que más preocupan al colectivo 
de profesionales del trabajo social. 

1. Las dos lacras del trabajo social 
en España: el principialismo y el 
paternalismo

Desde hace ya varias décadas y, en gran medi-
da, debido a la alta burocratización, especialmente 
en trabajo social, venimos padeciendo dos lacras 
importantes: el paternalismo y el principialismo. 
Según las investigaciones consultadas, el prime-
ro, también denominado maternalismo, consiste 
en velar por el bienestar de la persona usuaria sin 
haberle consultado qué entiende ella por tal, ni 
cómo desea proveérselo, mientras que el segundo 
se origina por la escasez o ausencia de reflexión 
crítica sobre los fundamentos de las normas mo-
rales, así como por el cumplimiento acrítico de las 
mismas. 

Con respecto al paternalismo, veterano compa-
ñero de viaje del trabajo social (Reamer, 1983a), 
el código deontológico español señala aquellas 
situaciones en las que las y los profesionales del 
trabajo social tienen permitido ser paternalistas. 

Este paternalismo benigno al que aludíamos pre-
viamente se refiere a aquellas circunstancias en 
las que debe prevalecer el principio de bienestar 
frente al de autonomía. Circunstancias en las que 
se especifican los límites del principio de autono-
mía (por ejemplo, en el artículo 54 sobre los límites 
de la confidencialidad). 

Pero, en lo sucesivo, nos referiremos a ese pa-
ternalismo no permitido (Alemany, 2005) que, por 
diferentes motivos (falta de tiempo; que el pro-
fesional considere que la persona usuaria no es 
capaz de tomar decisiones de forma responsable 
o que considere que debe ser él mismo el que li-
dere unilateralmente el proceso, etc.) desprotege 
la decisión autónoma de la persona usuaria (“por 
su bien, pero por mí interés”). 

Numerosos son los estudios recientes que aler-
tan sobre la tendencia de la profesión al asisten-
cialismo, la beneficencia y la caridad (Consejo Ge-
neral del Trabajo Social, 2017, 2018; Pastor et al., 
2017; Martínez, 2016), del mismo modo que se 
hiciese hace casi cuatro décadas (De Dios, 1980). 
Según otro estudio, frente a la escasez de tiempo y 
la sobrecarga que padecen, algunas profesionales 
tienden a amonestar a la persona usuaria (Cañedo, 
2011). 

Mayormente en contextos altamente burocrati-
zados (Brezmes, 2008), el paternalismo continúa 
campando a sus anchas en trabajo social (Idareta 
y Ballestero, 2013). Todo ello pese a que las y los 
profesionales seamos bastante conscientes de la 
importancia de las decisiones compartidas. Así, 
aunque las y los trabajadores sociales comiencen 
a adquirir las pertinentes habilidades, conocimien-
tos y virtudes éticas, predomina esta tendencia 
paternalista de la profesión que se encuentra muy 
vinculada al principialismo ético. 
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El principialismo es la otra gran lacra que padece 
el trabajo social en España (Idareta, 2011, 2012b, 
2013b, 2014, 2016a, 2016b, 2017; Idareta, Úriz, 
Viscarret, 2017). Efectivamente, si nos centramos 
en cumplir estrictamente la norma, dejamos de 
lado aspectos importantes que humanizan la in-
tervención social. Por una parte, tendemos a ol-
vidarnos de los valores que dan sentido y signifi-
cación a nuestra actuación y que hacen ser lo que 
hoy es el trabajo social. Por lo tanto, no considerar 
ni reflexionar críticamente sobre los valores de los 
que se derivan las normas y deberes, hace que el 
ejercicio profesional se torne excesivamente téc-
nico. Se consigue un efecto similar cuando no per-
sonalizamos ni contextualizamos dichas normas y 
deberes. Pendientes de cumplirlas, se nos olvida 
que debemos adaptarlas a cada persona usuaria 
y a su contexto concreto, pasamos por alto que 
debemos ir más allá del cumplimiento de aquello 
que señalen nuestros códigos deontológicos. 

Así, aunque la ética siga siendo considerada 
por los y las trabajadoras sociales el fundamento 
transversal que humaniza el trabajo social, toda-
vía hoy continúa siendo identificada con los prin-
cipios éticos. Esto podría tener su explicación en 
el hecho de que gran parte de las teorías éticas 
tradicionales han sido éticas de principios. Pero 
una buena praxis no sólo consiste en el estricto 
y acrítico cumplimiento de los principios éticos. Y 
es precisamente la ética la que insta a cada pro-
fesional a ir más allá del cumplimiento del código 
deontológico, evitando así el paternalismo inhe-
rente a una mala praxis (Reamer, 1983b, 1995). 

Por otra parte, es posible que el estoicismo se-
nequista (Séneca, 1943; Zambrano, 1996) haya 
podido contribuir a forjar la tendencia al principia-
lismo ético de las y los profesionales del trabajo 
social en España (Idareta, Úriz y Viscarret, 2017). 

Además, en el período en el que comienzan a 
destacar los valores estoicos en España, a nivel 
internacional se elaboraron propuestas de princi-
pios éticos (Boehm, 1959; Biestek, 1957; Heylen, 
1960; Gordon, 1962; Friedlander, 1968; Kisner-
man, 1970; Butrym, 1976; Grazziosi, 1978…) que 
tuvieron cierta repercusión a nivel estatal años 
más tarde (Idareta, 2016b). Tras este período, la 
profesión se adscribe al código deontológico pro-
puesto por la FITS (1976). De ahí que considere-
mos que el estoicismo pudo sentar las bases de la 
promoción de la incipiente tendencia principialista 
del trabajo social en España. 

No obstante, creemos que las éticas principia-
listas y el estoicismo senequista no han sido las 
únicas razones del arraigo del principialismo ético 
en el trabajo social en España. En 1989 Diego Gra-
cia publica “Fundamentos de la Bioética”, a través 
de la cual introduce los principios de la bioética 
en España y, una década más tarde, prologará la 
traducción al castellano de “Principios de la Éti-
ca Biomédica” (1999), de Beauchamp y Childress 
(1970), erigiéndose así en uno de sus máximos 
exponentes y difusores. Es muy probable que esta 
obra tuviese un importante impacto, especialmen-
te en el colectivo de trabajadoras y trabajadores 
sociales sanitarios. De hecho, fue a partir de esta 
obra que se sucedieron las aproximaciones de ta-
les principios de la bioética al trabajo social (De 
las Morenas, 1996, 1999). El impacto de esta 
obra en el trabajo social, así como la creación del 
primer código deontológico de la profesión1, nos 

n
ot

as

1 La primera alusión documentada sobre la necesidad de 
confeccionar un código deontológico para el trabajo social en 
España fue la de Montserrat Colomer (1968) y el primer código 
deontológico de trabajo social del que se tiene constancia a nivel 
estatal es el elaborado por el Col-legi Oficial de Diplomats en 
Treball Social i Assistents Social de Catalunya (1989). 
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llevaron a denominar a este período de principios 
éticos (Idareta, 2016b). 

En síntesis, el principialismo ético consistiría en 
considerar que quebrantar una norma es siempre 
una mala praxis y que no caben excepciones. Des-
de esta perspectiva, lo correcto sería cumplir con el 
principio, mientras que lo incorrecto sería no cum-
plir con él o hacer una excepción. Por ejemplo, se-
gún el principialismo habría que guardar siempre 
el secreto profesional, en cualquier circunstancia. 
Pero como ya lo anticipáramos cuando aludíamos 
al artículo 54 del código deontológico (2015), no 
siempre es correcto guardar la confidencialidad. 
De hecho, el código deontológico especifica aque-
llas situaciones en las que puede transgredirse el 
secreto profesional. 

Desde la perspectiva principialista habría que 
cumplir estrictamente y sin excepción con lo que 
señalen las normas, en cualquier circunstancia, 
sin prestar atención ni al contexto ni a la persona. 
Pero, efectivamente, las normas tienen excepcio-
nes que hay que conocer y que nos ayudan a com-
batir el principialismo ético. Estas excepciones son 
las que nos dan la medida de la adaptación que 
hay que hacer y que se hace de la norma a los 
contextos y a las personas concretas. Eso sí: cuan-
do hablamos de excepciones y de que hay que 
adaptar los principios éticos a las circunstancias 
concretas de cada caso, es decir, cuando habla-
mos de contextualizar y personalizar las normas y 
deberes en cada caso concreto, estaríamos aban-
donando la dimensión deontológica para situarnos 
en la pragmática, en la que, efectivamente, hay 
que anticipar consecuencias para poder tomar la 
mejor decisión posible. 

Pero, ¿cómo toman estas decisiones las y los 
profesionales del trabajo social? ¿Dan mucha 

importancia a la ética? ¿Qué tendencias éticas 
tienen? ¿A qué principios dan más importancia? 
¿Qué opinión les merece los comités de ética? ¿Y 
qué piensan sobre el código deontológico? ¿Cuá-
les son las cuestiones y los dilemas éticos más 
habituales en la profesión? ¿Cuáles son los que 
más les preocupan?

2. Estudios empíricos sobre 
cuestiones éticas en trabajo social 
en España

Existen muy pocos estudios en España que den 
cuenta de los dilemas y conflictos éticos a los que 
se enfrentan las trabajadoras y trabajadores so-
ciales en su ejercicio profesional. Cuando habla-
mos de dilemas éticos nos estamos refiriendo a 
aquellas situaciones comprometidas en las que 
hay que elegir entre dos o más alternativas igual-
mente importantes cuyas consecuencias desco-
nocemos a priori (Banks y Williams, 2005). Por su 
parte, los conflictos o problemas éticos se originan 
en una situación de toma de decisiones que con-
lleva elegir qué es correcto hacer en una situación 
moral difícil y únicamente hay un solo curso de ac-
ción posible (Banks, 1997). No hay que olvidar que 
los dilemas éticos se originan como consecuencia 
del conflicto o la colisión que se produce entre dos 
o más valores o principios éticos. En este sentido, 
trataremos de trasladar cuáles son estas cuestio-
nes dilemáticas que más preocupan a las y los tra-
bajadores sociales en España a partir del análisis 
de las diferentes investigaciones existentes sobre 
esta materia. 

Como ya anticipáramos, la mayoría de estudios 
consultados (Gutiérrez, 2010a, 2010b; Sobremon-
te et al., 2011; Úriz, Ballestero y Viscarret, 2013; 
Rodríguez, 2014…) concluyen que para las y los 
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trabajadores sociales la ética humaniza la inter-
vención social, aunque continúa asociándose a los 
principios éticos. Pero el principialismo, del mismo 
modo que el paternalismo, no es la única tenden-
cia ética estudiada en el trabajo social. Sobre-
monte y sus colaboradoras (2011) establecen un 
ranking de teorías éticas por las que mostramos 
preferencia en la profesión: primero estarían las 
utilitaristas, en segundo lugar irían las deontoló-
gicas, seguidamente las teorías del derecho y, por 
último, la ética del cuidado. 

Además de las tendencias según las teorías 
éticas que profesan las y los trabajadores so-
ciales, también encontramos tendencias según 
cómo toman las decisiones éticas. Por una par-
te estarían los legalistas (aquellos que tienden a 
cumplir con el marco legal, con las normas de 
las instituciones, con las del código deontológico, 
etc. sin adaptarlas a cada caso concreto ni repa-
rar en posibles excepciones) y por otra estarían 
los autonomistas (capaces de adaptarse a las 
circunstancias concretas de cada caso y, desde 
allí, plantear excepciones) (Taboada, 2009; Úriz, 
Ballestero y Viscarret, 2013).

En cualquier caso, gran parte de los estudios em-
píricos consultados apuntan a que el principio éti-
co al que más importancia se le da en trabajo so-
cial es el de autonomía y sus derivaciones, como 
la confidencialidad o el consentimiento informado 
(Úriz y Ballestero, 2006; Úriz, Ballestero y Urien, 
2007; Martín, 2011; Úriz, Viscarret y Ballestero, 
2012; Taboada, 2009; Rodríguez, 2014). 

Esto es algo que suele ponerse de manifiesto en 
los diferentes comités de ética (asistenciales, de in-
tervención social, etc.), sobre los cuales gran parte 
de las profesionales consultadas coinciden en que 
son útiles y necesarios (Rodríguez, 2014). De hecho, 

asistimos a un período esperanzador en el que son 
numerosas las profesionales que se están forman-
do en ética y deontología profesional para poder 
conformar Espacios de Reflexión Ética, así como 
para poder acreditar los requisitos mínimos nece-
sarios que posibiliten la creación de comisiones 
deontológicas en sus colegios profesionales, en su 
lugar de trabajo, etc. Todo ello vuelve a evidenciar el 
fuerte compromiso ético y la sensibilidad ética de 
las y los profesionales del trabajo social. 

Con respecto al código deontológico, la mayoría 
de investigaciones concluyen que las y los profe-
sionales del trabajo social saben que existe, pero 
no lo utilizan demasiado. Las profesionales co-
nocen su existencia, pero apenas lo usan porque 
no lo consideran necesario ni reconocen su im-
portancia (Úriz y Ballestero, 2006; Úriz, Ballestero 
y Urien, 2007; Taboada, 2009; Martín, 2011). De 
hecho, todas las investigaciones coinciden en que 
se relativiza la autoridad moral del código deon-
tológico y que se da cabida a otras alternativas a 
la hora de tomar decisiones (Martín, 2011; Úriz, 
Ballestero y Viscarret, 2013). 

A todo esto hay que sumar que las y los profe-
sionales del trabajo social siguen manifestando 
dificultades para identificar y argumentar sobre 
dilemas éticos (Martín, 2011). Todo ello pese a que 
gran parte de las investigaciones señalen que un 
porcentaje muy elevado de profesionales (entre el 
82 y el 90 %) ha experimentado dilemas éticos 
en el ejercicio de su profesión (Úriz y Ballestero, 
2006; Úriz, Ballestero y Urien, 2007; Úriz, Viscarret 
y Ballestero, 2012). 

Pero ¿qué tipo de dilemas éticos son los que más 
preocupan a las y los profesionales del trabajo so-
cial? Todas las investigaciones coinciden en que 
tienen dificultades con el deber (o no) de informar a 
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terceros (Úriz y Ballestero, 2006; Úriz, Ballestero y 
Urien, 2007; Úriz, Viscarret y Ballestero, 2012; Úriz, 
Ballestero y Viscarret, 2013; Rodríguez, 2014), con 
el respeto a la autonomía, sus límites y la autode-
terminación de la persona usuaria, así como con la 
confidencialidad (Úriz y Ballestero, 2006; Úriz, Ba-
llestero y Urien, 2007; Úriz, Viscarret y Ballestero, 
2012; Úriz, Ballestero y Viscarret, 2013; Taboada, 
2009; Martín, 2011; Rodríguez, 2014). 

En este sentido, habría que señalar que el códi-
go deontológico especifica cuáles son los límites 
de la autonomía y que dedica todo el Capítulo 
IV a la confidencialidad y al secreto profesional. 
Además, hay que recordar que existen diferen-
tes procedimientos que nos facilitan bastante la 
toma de decisiones ética en casos complicados 
que nos puedan originar incertidumbre y desaso-
siego (Úriz, Idareta y Ballestero, 2017). Pero lo 
cierto es que las investigaciones consultadas po-
nen de manifiesto que la mayoría de profesiona-
les (el 97%) no conoce ninguna y que poco más 
de la mitad (el 55%) utiliza la lógica para tomar 
decisiones (Úriz y Ballestero, 2006; Úriz, Balles-
tero y Urien, 2007). 

Dos de estas investigaciones (Úriz, Ballestero y 
Viscarret, 2011; Martín, 2011) coinciden en que 
las y los profesionales del trabajo social, cuando 
tienen algún dilema ético o alguna duda sobre 
cuestiones éticas, tienden a consultar a un colega 
o a un profesional cercano. De hecho, la primera de 
estas investigaciones establece tipologías en este 
sentido: a las profesionales que utilizan varias vías 
para resolver el dilema ético las denominan ecléc-
ticas (22,4%), a las que delegan la toma de deci-
siones en sus superiores, subordinadas (18,9%), a 
las que acatan las normas y las ponen en práctica, 
reglamentarias (16,7%), a las que consultan a un 
colega, camaradas (13,5%), etc. 

3. Conclusiones

Con respecto a las investigaciones consultadas, 
señalaremos, en síntesis, que la importancia que 
las y los profesionales del trabajo social otorgan a 
la ética es muy alta; que la tendencia fundamental 
es el paternalismo; que, probablemente por ello, el 
principio ético más valorado es el de autonomía (y 
sus derivaciones); que el código deontológico se 
conoce pero apenas se utiliza; y, finalmente, que 
los dilemas éticos más preocupantes tienen que 
ver con el deber de informar a terceras personas, 
la confidencialidad y los límites al principio de au-
tonomía.

En relación al código deontológico, debemos 
aclarar que no es un decálogo de recomendacio-
nes o de sugerencias de entre las que las y los 
profesionales puedan elegir según interés o con-
veniencia. De hecho, es probable que uno de los 
motivos principales por los que se utilice tan poco 
sea porque se considera como un conjunto de in-
dicaciones para llevar a cabo una buena praxis. 
Pero es un error concebir el código deontológico 
en estos términos. Las normas y deberes que con-
tiene son las mínimamente exigibles a cada pro-
fesional y de obligado cumplimiento. Son están-
dares éticos intraprofesionalmente consensuados 
que establecen los mínimos imprescindibles para 
ofrecer una atención de la máxima calidad. 

Y, qué duda cabe, este conjunto de normas y de-
beres encuentran su sentido y fundamento en los 
códigos éticos o declaraciones de principios éticos 
(Federación Internacional de Trabajadores Socia-
les, 2004; Lima, 2008, 2013; Congress, 2011). Es-
tas normas y deberes del código deontológico se 
inspiran en aquellos valores que defendemos en 
el trabajo social y que hacen que sea la profesión 
que en la actualidad es. Efectivamente, y como el 
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propio código deontológico indica, nuestra iden-
tidad profesional depende del conocimiento de 
tales valores y de la aplicación de los deberes y 
normas que de ellos se derivan. Exige, por tanto, 
responsabilidad en relación a la formación en ma-
teria de ética y deontología profesional. 

Por otra parte, la preferencia de la profesión por 
el utilitarismo y el legalismo (Sobremonte et al., 
2011; Úriz, Ballestero y Viscarret, 2013), prepon-
derante por otra parte a nivel nacional y que, como 
vimos, lleva a Adela Cortina a hablar de pluralismo 
moral ficticio (Cortina, 2010), nos lleva a recapa-
citar sobre los perversos efectos que puede tener 
en la intervención social dar más importancia a la 
protección de la autonomía (ética y legal) de las 
personas usuarias que a su vulnerabilidad (Feito, 
2007). En cualquier caso, esta preferencia confir-
ma la tendencia señalada por Salcedo (2001) hace 
más de tres lustros. 

Ser excesivamente normativos (legalistas), nos 
lleva a pasar por alto o a prescindir del sentido 
y la significación que adquieren las normas y de-
beres para ser un buen profesional. Y para serlo 
no basta con cumplir únicamente con el código 
deontológico: la raíz del comportamiento moral 
reside en la consideración de la vulnerabilidad 
humana de cada persona (Idareta, 2011, 2012a). 
Pero además, debemos tener en cuenta también 
la responsabilidad profesional (la legal, la actua-
ción que llevamos a cabo para evitar una coacción 
externa; y la ética, la actuación que realizamos por 
convicción interna). 

Por tanto, hay que ir más allá del cumplimiento 
de la norma, con sensibilidad ética, contextua-
lizando y personalizando en cada caso. En esta 
misma línea apuntaban propuestas diferentes 
como las de Jane Addams (2002), George Her-

bert Mead (Chasin, 1964) y John Dewey (2014) 
en los albores del trabajo social, así como gran 
parte de las teorías éticas contemporáneas como 
las de Emmanuel Lévinas (2003, 2006; Idareta, 
2012), Carol Gilligan (1982), Martha Nussbaum 
(2008), etc. Todo ello porque entendemos que la 
ética ahonda en los fundamentos, sentido y sig-
nificación de las normas y deberes, además de 
ayudar al logro de la excelencia profesional. De 
hecho, sin ética se dan efectos despersonaliza-
dores, un exceso de tecnificación y de legalismo, 
así como la desmoralización de profesionales, 
con la consiguiente pérdida de ánimo, de valores 
y de identidad profesional. 

Por ello, en la búsqueda de su excelencia pro-
fesional, en trabajo social son igualmente impor-
tantes los códigos deontológicos que los códigos 
éticos o declaración de principios éticos que los 
inspiran y fundamentan. Tan importante es cum-
plir con los deberes mínimamente exigibles, como 
conocer cuál es su fundamentación, qué sentido 
y significación tienen en la profesión. Lo mismo 
sucede con las éticas de máximos y las éticas de 
mínimos (Cortina, 2010), con la ética del cuidado y 
con la ética de la justicia (Gilligan, 1982; Benhabib, 
1992; Noddings, 2003). Todas ellas están aboca-
das a entenderse y complementarse por el bien de 
la profesión. 

¿Es por tanto necesaria la formación en ética 
y deontología profesional en trabajo social? Sin 
lugar a dudas. De hecho, la inmensa mayoría de 
profesionales consultadas coincide en que hay un 
desconocimiento importante sobre ética y deonto-
logía profesional y que, por tanto, la formación en 
esta materia es necesaria tanto en las universida-
des como en organizaciones de Servicios Sociales 
(Martín, 2011; Rodríguez, 2014). El problema es 
que ni se imparte en todas las universidades, ni 
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es obligatoria esa formación en todas las que sí se 
hace. Y lo mismo ocurre en las organizaciones de 
Servicios Sociales, así como en el resto de ámbi-
tos en los que se ejerce el trabajo social. 

En esta línea, todas las profesionales consideran 
que la ética debe ser una materia de estudio de 
Grado de Trabajo Social (Úriz y Ballestero, 2006; 
Úriz, Ballestero y Urien, 2007) y que es fundamen-
tal para poder tomar mejor las decisiones éticas 
(Rodríguez, 2014). Precisamente por ello, el 65% 
de las y los profesionales quiere mejorar su for-
mación y considera necesario potenciar debates 
sobre ética que incrementen el compromiso con la 
sociedad (Úriz y Ballestero, 2006; Úriz, Ballestero 
y Urien, 2007; Taboada, 2009; Rodríguez, 2014). 
Efectivamente, la experiencia es importante a la 
hora de tomar decisiones éticas (Taboada, 2009), 
pero la formación en ética y deontología es la que 
va a posibilitar no sólo la identificación de tales 
dilemas éticos, sino la elección del mejor procedi-
miento y su correcta aplicación para la resolución 
de los mismos. Y esto, indudablemente, se en-
cuentra directamente vinculado con la excelencia 
profesional. 

La formación en ética y deontología debe con-
templar las habilidades éticas (la adquisición de 
competencias vinculadas con el análisis crítico de 
diferentes alternativas), el conocimiento ético (es 
decir, saber identificar y gestionar con solvencia 
los valores, principios, normas y deberes profesio-
nales) y las virtudes éticas (conociendo primero 
y encarnando después las cualidades necesarias 
para ser una buena profesional), ya que todo ello, 
además de acercarnos a la excelencia profesional, 
evita la mala praxis (abuso de poder, etc.). 

A través de la formación debemos fomentar el 
poder positivo de la ética como guía para alcanzar 

la excelencia en la práctica profesional. De hecho, 
siguiendo a Wendy Bowles y sus colegas (2006), 
las y los trabajadores sociales deben convertirse 
en activistas éticos. Entre todas y todos, debemos 
fomentar el compromiso ético en el trabajo social. 
Todo ello porque en esta profesión sobra sensibi-
lidad ética y corazón, pero, a tenor de las investi-
gaciones consultadas, falta formación en ética y 
deontología profesional. 

No debemos olvidar que el trabajo social se fun-
damenta en los Derechos Humanos y en la justicia 
social y que cuando esta última se aleja de la éti-
ca, tiende a deshumanizarse (al llegar a ser técni-
camente perfecta, pero éticamente inmoral), a co-
rromperse (anteponiendo los intereses egoístas) y 
a devaluarse (al desproteger a la persona usuaria). 
Si, siguiendo a Cortina (2010), nos guiásemos por 
la cordura, es decir, por el injerto de la prudencia 
en el corazón de la justicia, la intervención social 
sería mucho más humana. 

En este sentido, la recientemente creada Comi-
sión Deontológica del Consejo General del Trabajo 
social tiene grandes retos a los que enfrentarse, ya 
que debemos continuar promoviendo y actualizan-
do el compromiso ético en el trabajo social, mar-
cándonos metas más ambiciosas que vayan más 
allá de la simple observancia del código deonto-
lógico y que nos inspiren en la intervención social 
para ser siempre una versión mejorada del pro-
fesional que cada una, cada uno es. No debemos 
olvidar que cuando hablamos de Derechos Huma-
nos, valores, principios y deberes profesionales o 
cuando hablamos de responsabilidad profesional, 
no sólo hablamos de humanizar la intervención 
social y de garantizar que ésta sea de la más alta 
calidad técnica y ética. También hablamos de que 
está en juego nuestra identidad profesional, así 
como nuestra credibilidad. 
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De todos modos, no me cabe la menor duda de 
que, con el esfuerzo de todas y de todos, conse-
guiremos que el trabajo social alcance las mayo-
res cotas de excelencia técnica y ética posibles.
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